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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

14 марта 2024 года







    г. Советский
Мировой судья судебного участка № 1 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

Щербинин А.А.,
при секретаре 







Пител С.А.,

с участием государственного обвинителя помощника Югорского межрайонного прокурора 








В.Ю.,

потерпевшего 







А.В.,
подсудимого 







Разумова О.О.,

защитника 








А.Н., 

представившего удостоверение №* и ордер №* от 14 марта 2024 года, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело, дознание по которому осуществлялось в сокращенной форме, в отношении:
Разумова О.О., * года рождения, уроженца 
*, *, *, *, *, *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) не задерживавшегося, мера пресечения не избиралась, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ),

УСТАНОВИЛ:
Разумов О.О. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
14 января 2024 года в период с 01 часа 00 минут до 01 часа 25 минут, Разумов О.О., находясь в *, в ходе ссоры, возникшей на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, преследуя умысел на причинение физической боли, моральных страданий и вреда здоровью А.В., осознавая общественную опасность своих действий, и желая их наступления, находясь в агрессивном и озлобленном состоянии, из личных неприязненных отношений, с силой нанес один удар кулаком левой руки в область лица А.В., после чего, продолжая реализацию преступного умысла, направленного на причинение последнему телесных повреждений, используя в качестве оружия сковороду, нанес ему один удар в правую теменную область головы А.В., причинив потерпевшему физическую боль и телесные повреждения, согласно заключения эксперта №* от 08 февраля 2024 года в виде *, которая причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья, менее 21 дня, а также *, который не причинил вреда здоровью, как и не повлекло расстройства здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 
По ходатайству подсудимого Разумова О.О., мировой судья постановил приговор в особом порядке судебного разбирательства, дознание по которому осуществлялось в сокращенной форме. Подсудимый указала, что он поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, которое заявил при ознакомлении с материалами дела, данное ходатайство он заявляет добровольно, после консультации с защитником. 

В судебном заседании Разумов О.О. пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признает, последствия постановления приговора при проведении дознания в сокращенной форме ему понятны и он с ними согласен.
Государственный обвинитель В.Ю., потерпевший А.В., защитник А.Н., заявили о согласии на постановление приговора в особом порядке судебного разбирательства данного уголовного дела, дознание по которому осуществлялось в сокращенной форме.

Мировой судья считает, что условия постановления приговора в отношении подсудимого без проведения судебного разбирательства соблюдены, поскольку при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ, подсудимый заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, поддержав его в судебном заседании. Мировым судьей установлено, что такое ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимый осознает. Мировой судья установил, что условия проведения дознания в сокращенной форме соблюдены в полном объеме.

Изучив материалы дела, мировой судья считает, что предъявленное Разумову О.О. обвинение обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. Мировой судья квалифицирует действия Разумова 
О.О. по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Защитник А.Н. в судебном заседании просил прекратить уголовное дело за деятельным раскаянием подсудимого и освободить его от уголовной ответственности в соответствии со ст. 28 УПК РФ и ст. 75 УК РФ, поскольку подсудимый впервые привлекается к уголовной ответственности за совершение преступления небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется посредственно, по месту работы положительно, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, вину в совершении преступления признал в полном объеме, имеет *, потерпевший привлекать его к ответственности не желает.
В силу ч. 1 ст. 28 УПК РФ суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 75 УК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.

Согласно правовой позиции, изложенной в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» по смыслу ч. 1 ст. 75 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить.

Из материалов дела следует, что Разумов О.О. впервые совершил преступление небольшой тяжести, способствовал расследованию преступления, давая последовательные признательные показания, вместе с тем, действий по возмещении вреда потерпевшему не предпринимал. 

Мировой судья не находит оснований для освобождения Разумова О.О. от уголовной ответственности, поскольку совершенное подсудимым преступление выявлено участковым уполномоченным полиции в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке ст. 144 УПК РФ. 

При этом, учитывая установленные по делу обстоятельства, Разумов О.О. не был лишен объективной возможности самостоятельно заявить в правоохранительные органы о совершенном им преступлении. 

Ввиду изложенного, мировой судья не находит оснований для прекращения в отношении Разумова О.О. уголовного дела в связи с деятельным раскаянием и освобождения его от уголовной ответственности.
При назначении наказания мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого. 

К обстоятельствам, смягчающим наказание Разумова О.О. мировой судья в силу п.п. «г, з, и» ч. 1 ст. 61 УК РФ относит наличие *, аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. При этом довод государственного обвинителя о том, что в действиях Разумова О.О. не усматривается активного способствования раскрытию и расследованию преступления опровергаются исследованными материалами дела, поскольку Разумов О.О. до возбуждения уголовного дела представил органу дознания информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования дела, в том числе о мотивах, своем поведении, а также после возбуждения уголовного дела давал признательные показания.
Обстоятельств, отягчающих наказание Разумова О.О. по делу мировым судьей не установлены. 

При определении вида и размера наказания в отношении Разумова О.О., мировым судьей учитывается, что он совершил преступление небольшой тяжести, по месту жительства подсудимый характеризуется посредственно, по месту работы удовлетворительно, на учете у врача психиатра-нарколога и врача-психиатра не состоит, не судим, к административной ответственности 
не привлекался, наличие смягчающих и отсутствие отягчающего наказание обстоятельств, его материальное положение, мнение потерпевшего 
просившего не назначать наказание, а также влияние наказания на исправление осужденного, условия его жизни, требования ч. 6 ст. 226.9, ч. 7 ст. 316 УПК РФ, ч. 5 ст. 62 УК РФ. В связи с изложенным, мировой судья полагает необходимым назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, поскольку именно такое наказание сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ. Обстоятельств, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ и препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, мировым судьей не установлено.
Разумов О.О. совершил преступление будучи вменяемым, о чем свидетельствует его поведение в ходе расследования и рассмотрения дела, сведения о том, что находился в состоянии алкогольного опьянения в момент совершения деяния не установлены.

В действиях подсудимого не имеется исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его личности, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие оснований для применения ст.64 УК РФ.
Мера пресечения в отношении Разумова О.О. не избиралась, основания для избрания отсутствуют.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу следует разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Принимая во внимание, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, мировой судья относит процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату за участие в деле по назначению в качестве защитника за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 226.9, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Разумова О.О. виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов.
Не избирать меру пресечения в отношении Разумова О.О. 
Уничтожить, по вступлению приговора в законную силу, вещественное доказательство – сковороду, изъятую в ходе осмотра места происшествия от 14 января 2024 года по адресу: *, находящуюся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Советскому району.
Освободить Разумова О.О. от уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцать суток со дня постановления приговора.

Приговор, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора

Мировой судья

судебного участка №1






         А.А. Щербинин
Приговор вступил в законную силу 30.03.2024.


